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Polska Zjednoczona Partia Robotnicza
w Brudzeniu Du¿ym w latach 1972–1986
1. Rodowód i to¿samoœæ
Czym¿e by³a najwiêksza polska partia komunistyczna, rz¹dz¹ca prak-
tycznie niepodzielnie krajem od momentu powstania w 1948 r. a¿ do
1989 r.? Jej apologeci i teoretycy ruchu robotniczego twierdzili m.in., ¿e
„Polska Zjednoczona Partia Robotnicza od chwili swego powstania
spe³nia³a rolê przewodniej si³y politycznej w budownictwie socjalistycz-
nym w Polsce. Rola ta zosta³a potwierdzona w znowelizowanej 10 lutego
1976 r. Konstytucji PRL”1. Statut PZPR okreœla³ partiê mianem „prze-
wodniej i kierowniczej si³y politycznej Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej”, która z tego tytu³u „troszczy siê o zgodne z celami i zasadami
socjalizmu sprawowanie w³adzy w pañstwie, doskonalenie pracy aparatu
pañstwowego [...], eliminowanie biurokratycznych nalecia³oœci, tworze-
nie korzystnego klimatu dla spo³ecznego wspó³dzia³ania z organami
w³adzy pañstwowej oraz umacniania jej autorytetu”2. PZPR „odgrywa³a
wa¿n¹ rolê w wypracowywaniu koncepcji ustrojowych i ich urzeczywist-
nianiu”3. Gdzie indziej wskazywano, ¿e „przywództwo partii to «zasada
zasad»” ustroju Polski Ludowej, a wywodzi siê ona z „niepodwa¿alnych
podstaw historycznych i klasowych, ideowych i moralnych” i bynajmniej
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nie jest uzurpacj¹. To partia „przewodzi³a rewolucji, która da³a ch³opom
ziemiê, znacjonalizowa³a fabryki, zapewni³a milionom awans, powszech-
ny dostêp do oœwiaty i kultury, urzeczywistni³a dzie³o odbudowy i uprze-
mys³owienia kraju”4. Partia chcia³a uchodziæ za strukturê omnipotentn¹,
mog¹c¹ zapewniæ wszystkim praktycznie wszystko, co powinni mieæ. Tak
te¿ kreowa³a swój obraz. Obecnie na PZPR patrzy siê nieco inaczej.
Wielu historyków podaje w w¹tpliwoœæ, czy w ogóle stanowi³a ona partiê
polityczn¹ sensu stricto, czy raczej by³a „struktur¹ administracyjn¹,
która zarz¹dza³a pañstwem – od szczytów w³adzy po najdrobniejszy
zak³ad pracy i gminê5. A. Friszke pisze o tym tak: „Zjawisko dublowania
aparatu pañstwowego przez aparat partyjny prowadzi³o zarazem do
uto¿samiania obu struktur, jak i dominacji partii nad administracj¹. [...]
Partyjnemu aparatowi dominacjê nad administracj¹ pañstwow¹ zapew-
nia³ przyjêty na wszystkich szczeblach w³adzy system nomenklatury
partyjnej”6. Nomenklatura by³a jednym z najistotniejszych przywilejów
aparatu partyjnego. W roku 1977 od 80 do 140 tys. stanowisk w admini-
stracji i gospodarce narodowej obsadzanych by³o „z nadania partii”.
W piêæ lat póŸniej liczba stanowisk nomenklaturowych zosta³a zwiêkszo-
na do ok. 180 tys.7 System nomenklaturowy nie mia³ ¿adnej podstawy
prawnej i oficjalnie nie istnia³, jednak nawet niektóre komitety gminne
PZPR czu³y siê upowa¿nione do obsadzania funkcji i stanowisk w swoim
œrodowisku8. To tak¿e ta partia by³a – zgodnie z doktryn¹ sojuszu
robotniczo-ch³opskiego – reprezentantem wsi. Zjednoczone Stronnictwo
Ludowe (ZSL) za zgod¹ swoich liderów wype³nia³o zadania, „które PZPR
wyznacza³a zgodnie z marksistowsk¹ teori¹ walki klas [...]”9. J. Wrona,
pisz¹c o tzw. systemie trójpartyjnego wspó³dzia³ania, wskazuje, ¿e
„w zbudowanym przez komunistów systemie politycznym ZSL i SD
[Stronnictwo Demokratyczne] nie by³y i nie mog³y byæ klasycznymi
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partiami politycznymi a ich przywódcy nie wykonywali roli polityków,
nie uczestniczyli bowiem w sposób suwerenny w rozwi¹zywaniu konflik-
tów politycznych, lecz ograniczali siê jedynie do wykonywania decyzji
podjêtych poza swoimi stronnictwami”10. PZPR z powodzeniem „stara³a
siê uczyniæ z ZSL [...] organ transmisji swego programu” do œrodowiska
wiejskiego11.
Celem PZPR „na odcinku m³odzie¿owym” by³o wychowanie (ukszta³to-
wanie) na wzorowego obywatela PRL „«nowego cz³owieka» uznaj¹cego za
w³asne zasady ideologii marksizmu-leninizmu i popieraj¹cego bez za-
strze¿eñ politykê partii komunistycznej. Ów «nowy cz³owiek» mia³ odrzu-
ciæ dotychczasow¹ kulturê i tradycjê, zw³aszcza religiê, i propagowaæ
œwiatopogl¹d materialistyczny (ateistyczny). Istotnym rysem jego posta-
wy by³o zaanga¿owanie w ¿ycie oficjalne, m.in. spo³eczne i polityczne. Do
tego dochodzi³a sprawnoœæ fizyczna, niezbêdna do wykonywania powie-
rzonych przez partiê zadañ”12.
Odnoœnie do „masy cz³onkowskiej” PZPR nie mo¿na stwierdziæ, ¿e sta-
nowili j¹ wy³¹cznie koniunkturaliœci, osoby s³abo wykszta³cone, w tym
nisko wykwalifikowani robotnicy czy rolnicy. „Ka¿da partia masowa,
zw³aszcza taka, która jest parti¹ w³adzy, a jednoczeœnie – u¿ywaj¹c typo-
logii Maxa Webera – formacj¹ œwiatopogl¹dow¹, prezentuj¹c¹ kusz¹cy
dla wielu program, zachêca do aktywnego udzia³u w jej szeregach tak¿e
ludzi kieruj¹cych siê ideologi¹, uznaj¹cych jej program za zniewalaj¹cy
lub co najmniej obiecuj¹cy”13.
Poczyniwszy powy¿sze spostrze¿enia co do zasad funkcjonowania
PZPR, w oparciu o analizê materia³ów archiwalnych dotycz¹cych aktyw-
noœci tej¿e partii w Brudzeniu Du¿ym postaram siê ustaliæ, czy znajduj¹
one potwierdzenie w jej dzia³alnoœci na tym terenie w latach 1972–
–198614. Interesuj¹ce wydaje siê tak¿e zbadanie, czy – i w jaki sposób –
lokalna instancja partyjna reagowa³a na ostry kryzys polityczny doty-
kaj¹cy Polskê w roku 1981.
Niektórym czytelnikom temat opracowania zakreœlony przedstawio-
nym wy¿ej tytu³em mo¿e wydaæ siê b³ahy i niezbyt interesuj¹cy. Funk-
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Wydaj¹ siê one tak¿e uzasadnione tym, ¿e ukazuj¹ styl dzia³ania partii przed prze³omem stanu
wojennego oraz bezpoœrednio po nim. Dziêki temu mo¿emy zaobserwowaæ zmianê retoryki apa-
ratu, tembru wypowiedzi cz³onków PZPR uchwytnych w protoko³ach zebrañ, ewolucjê ich
pogl¹dów w odpowiedzi na sytuacjê w kraju, czy te¿ jej brak.
cjonowanie dominuj¹cej partii robotniczej w jednej z setek gmin w Polsce
w czasie czternastu lat na prze³omie przesyconych marazmem i szaroœ-
ci¹ lat 70. i 80. XX w. Pochylenie siê nad t¹ rzeczywistoœci¹ – z jednej
strony czasowo od nas nie tak odleg³¹, z drugiej strony jednak obyczajo-
wo i mentalnie prawie zupe³nie odmienn¹ – ma w moim pojêciu g³êboki
sens. Historiê bowiem, w tym tak¿e historiê prawa, idei czy urz¹dzeñ
administracyjnych, staram siê postrzegaæ nie tylko jako ci¹g zdarzeñ do-
tycz¹cych królów, prezydentów, pañstw, œwiatowych trendów czy innych
spraw „wa¿nych”, „wielkich” i „znacz¹cych”. Aktorami pierwszego planu
w odwiecznym panopticum s¹ zwykli ludzie, których uparte zmagania
z rzeczywistoœci¹ im wspó³czesn¹ s¹ tworzywem historii. Gdy badamy
archiwalne dokumenty, ci ludzie zaczynaj¹ siê poruszaæ i mówiæ pod
swoim niebem. Znów ¿yj¹. Ich jednostkowe i zbiorowe dzieje s¹ opowie-
œci¹ o przesz³oœci i przysz³oœci, ukrytej w „tym-co-by³o”. S¹ budulcem na-
szej historii. Wielk¹ marnoœci¹ jest to, ¿e znaj¹c lepiej lub gorzej dzieje
swego kraju, regionu, jego praw i instytucji, nie wiem praktycznie
zupe³nie nic o ludziach, którzy wype³niali „moje” miasto i „moje” w nim
ulice 100, 70 czy nawet 50 lat temu. Chcia³bym ich poznaæ i têskniê za
nimi. Tak¹ historiê warto pisaæ. Na „wa¿nych” ludzi i „wielki” œwiat
mo¿e kiedyœ przyjdzie czas...
2. Funkcjonowanie
W dniu 3 grudnia 1972 r. odby³a siê w Brudzeniu Du¿ym konferencja
sprawozdawczo-wyborcza gminnej organizacji PZPR, podczas której za-
prezentowano dwa interesuj¹ce referaty. Pierwszy wyg³osi³ tow. Jan Paw-
lak, organizator pracy partyjnej na terenie gminy, drugi zaœ – o tematyce
gospodarczej – tow. Ludwik Kaczorowski, pe³nomocnik Prezydium Po-
wiatowej Rady Narodowej ds. reorganizacji gromadzkich rad narodo-
wych15. Ostatnim punktem porz¹dku obrad by³y wolne wnioski. Dysku-
sja, jak wynika z protoko³ów, odbywa³a siê po wys³uchaniu referatów.
Towarzysz Pawlak zaznaczy³ w niej m.in., ¿e w skali kraju zbli¿a siê
reforma podzia³u administracyjnego wsi, polegaj¹ca na „reorganizacji
dotychczasowych gromadzkich rad narodowych i tworzeniu na ich miej-
sce nowych, mocnych gmin posiadaj¹cych wiêksze kompetencje i szerokie
uprawnienia”16. Odnoœnie do zmian w urzêdzie brudzeñskim stwierdzi³,
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Reforma ta zosta³a przeprowadzona w roku 1973. W dalszej czêœci
wyst¹pienia mówiono o zwiêkszeniu produkcji rolnej, mobilizacji szere-
gów partyjnych w obliczu nowych zadañ, zbyt wysokim poziomie wody
w stawach w miejscowoœci Siecieñ, co skutkowa³o zalewaniem piwnic
okolicznych rolników, o pog³owiu byd³a i trzody chlewnej, funkcjonowa-
niu podstawowych organizacji partyjnych (POP), z³ym stanie sieci telefo-
nicznej, podano tak¿e aktualn¹ liczbê cz³onków partii i kandydatów
w poszczególnych POP18. Ogó³em organizacja partyjna na terenie przy-
sz³ej gminy Brudzeñ Du¿y liczy³a w koñcu 1972 r. 333 towarzyszy,
w tym 12 kandydatów, 143 rolników, 55 robotników, 70 pracowników
umys³owych, 65 „w innych zawodach”. Do partii nale¿a³o 58 kobiet. Co
ciekawe, liczbê kobiet podawano zawsze, we wszystkich lokalnych statys-
tykach partyjnych, dziesi¹tki lat przed wynalezieniem wszelkiej maœci
„parytetów p³ci”. Referat koñczy³y zwyczajowe wezwania do wzmo¿onej
pracy partyjnej, aktywnoœci na prawie wszystkich mo¿liwych polach,
zwarcia szeregów celem pomyœlnej realizacji zadañ etc.
Reakcj¹ „do³ów partyjnych” na podobne wyst¹pienia by³ udzia³ w o¿y-
wionej zwykle dyskusji, racjonalizuj¹cej nieco górnolotne wywody lokal-
nych dzia³aczy, a czêsto „sprowadzaj¹cej ich na ziemiê”. Oto tow. Stefan
Wiœniewski z POP Siecieñ zaprotestowa³ przeciwko planowanemu prze-
niesieniu oœrodka zdrowia do peryferyjnie po³o¿onej wsi Murzynowo,
gdy¿ ta lokalizacja jedynie z trudem by³aby dostêpna dla mieszkañców
Siecienia i okolic19. Towarzysz Truba z POP Robertowo narzeka³ na
wstrzymanie budowy obory, czego przyczyn¹ by³a niemo¿noœæ otrzyma-
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spo³eczno-gospodarcze oraz instytucje funduszu miejscowego, skupiaj¹cego ró¿ne lokalne oœrod-
ki, maj¹ce przyczyniæ siê do uzdrowienia gospodarki ma³ych miast [...]. Reforma wprowadza³a
rozdzia³ funkcji organów przedstawicielskich od funkcji organów wykonawczych. Prezydia rad
narodowych, bêd¹c dotychczas organami administracji pañstwowej (wykonawczymi), trac¹ tê
funkcjê, staj¹c siê wy³¹cznie organami kieruj¹cymi prac¹ rad. Ich miejsce przejmuj¹ wojewodo-
wie, naczelnicy powiatów, naczelnicy miast i gmin, kieruj¹cy podleg³ymi im urzêdami jednooso-
bowo. S¹ oni jednak mianowani przez organ zwierzchni”. Zob. tak¿e J. S³u¿ewski, Terenowe or-
gany administracji i rady narodowe po reformie, Warszawa 1977.
17 APP, KGPZPRBD, sygn. 720, t. 1, k. nlb.
18 Ibidem. POP Brudzeñ wieœ liczy³a podówczas 30 towarzyszy, POP Brudzeñ GS – 30, POP
Brudzeñ GRN – 17 (sami pracownicy umys³owi, personel urzêdu), POP B¹dkowo Koœcielne –
15, POP Krzy¿anowo – 7, POP Turza Ma³a – 15, POP Winnica – 14, POP Wincentowo – 13,
POP Karwosieki Cholewice – 16, POP Sikórz Bacutil – 6, POP Sikórz wieœ – 20, POP Sikórz
PGR – 27, POP Sikórz MBM – 7, POP Siecieñ wieœ – 34, POP Robertowo – 5, POP Rembielin –
16, POP Gorzechowo – 8, POP Strupczewo – 5, POP Sobowo – 15, POP G³ówina – 16, POP Ro-
kicie – 11, POP Wiêc³awice – 11, POP Myœliborzyce – 11.
19 APP, KGPZPRBD, sygn. 720, t. 1, k. nlb.
nia kredytu z Banku Rolnego20. Towarzysz Borkowski z POP G³ówina
piêtnowa³ nisk¹ jakoœæ sprzêtu rolniczego dostarczanego przez przemys³,
a tow. Stanis³aw Kuczmarski, komendant posterunku Milicji Obywatel-
skiej w Brudzeniu Du¿ym, wskazywa³, ¿e ³¹cznoœæ telefoniczna z P³oc-
kiem czêsto jest niemo¿liwa przez kilka dni z rzêdu, zaœ kursy autobu-
sów Polskiej Komunikacji Samochodowej (PKS) s¹ nader rzadkie i przez
to niewystarczaj¹ce21. Towarzysz Hiszpañski z POP Sikórz martwi³ siê,
czy petenci w „nowych” urzêdach gmin nie spotkaj¹ siê z „biurokrac-
twem”, tow. Ciarkowska z POP Myœliborzyce, mówi¹c o pracy POP w³aœ-
nie twierdzi³a, i¿ nale¿y zadbaæ, aby „wieœ by³a w organizacji, a nie orga-
nizacja we wsi”, i postulowa³a wyd³u¿enie godzin pracy oœrodka zdrowia
w Brudzeniu. Inni towarzysze mówili o niskiej jakoœci i s³abej dostêpno-
œci materia³u siewnego, sygnalizuj¹c na koniec problem braku czêœci za-
miennych do dojarki elektrycznej.
Dyskusjê podsumowa³ nieprzedstawiony w protokole z imienia i naz-
wiska zastêpca przewodnicz¹cego Wojewódzkiej Rady Narodowej w War-
szawie, wyg³aszaj¹c kilka sloganów o „zespoleniu si³, powszechnej aktyw-
noœci i inicjatywie”, która pozwoli „osi¹gn¹æ jak najwy¿sz¹ wydajnoœæ
z hektara i jak najlepsze rezultaty w rozwoju gminy”22.
10 lutego 1975 r. odby³o siê posiedzenie Komitetu Gminnego PZPR
(KG PZPR) w Brudzeniu Du¿ym23 poszerzone o cz³onków Prezydium
Gminnego Komitetu ZSL24. Podczas zebrania omawiano kwestie zwi¹za-
ne ze zbli¿aj¹cymi siê wiosennymi pracami polowymi, stanem s³u¿by
weterynaryjnej na terenie gminy oraz sprawy wewn¹trzpartyjne.
Obrady otworzy³ tow. Jan Pawlak, I sekretarz KG PZPR, o sprawach
weterynaryjnych mówi³ odpowiedzialny za tê s³u¿bê dr Wernik. W dys-
kusji wypowiadano siê na tematy stricte rolnicze, dotycz¹ce m.in. om³o-
tów, które winna jak najszybciej przeprowadziæ brudzeñska Spó³dzielnia
Kó³ek Rolniczych (SKR), zapotrzebowania na ziarno siewne, sprawnej
organizacji skupu mleka czy wykupu nawozów mineralnych, które nie
cieszy³y siê zbytnim uznaniem rolników, a zdaniem s³u¿by rolnej by³y
wrêcz niezbêdne.
Sprawy organizacyjne to przede wszystkim przydzielenie poszczegól-
nym cz³onkom KG PZPR organizacji partyjnych, którymi mieli siê opie-





23 KG PZPR w Brudzeniu Du¿ym w 1975 r. liczy³ 19 cz³onków.
24 APP, KGPZPRBD, sygn. 720, t. 10, k. nlb.
sk³adek cz³onkowskich, zbli¿aj¹ca siê wymiana legitymacji partyjnych,
która mia³a byæ okazj¹ do „przewietrzenia” partyjnych szyków25.
Kolejna „narada aktywu partyjnego i spo³eczno-gospodarczego gminy
Brudzeñ” odby³a siê 11 wrzeœnia 1975 r., a miejscem obrad by³a remiza
Ochotniczej Stra¿y Po¿arnej (OSP) w B¹dkowie-Koœcielnym26. W nara-
dzie udzia³ wziêli m.in.: tow. Jan Pawlak jako przewodnicz¹cy, naczelnik
gminy mgr Ludwik Kaczorowski, prezes Gminnej Spó³dzielni (GS), dyrek-
tor SKR, cz³onkowie zarz¹du Gminnego ZSL oraz przedstawiciele w³adz
wojewódzkich PZPR i ZSL. Porz¹dek obrad przewidywa³ m.in. „omówie-
nie zadañ instancji gminnej i organizacji partyjnych w gminie Brudzeñ
do VII Zjazdu PZPR”27 oraz dyskusjê i wolne wnioski. Podczas zebrania
przyjêto 11 wniosków do realizacji w okresie przedzjazdowym. Wœród
nich pewne znaczenie mog³o mieæ zrealizowanie zalecenia nr 10: „Naczel-
nik gminy i gminna s³u¿ba rolna zatroszcz¹ siê o terminowe zakoñczenie
prac jesiennych w rolnictwie”, o ile przyjmiemy, ¿e urzêdnicy mieli jaki-
kolwiek odczuwalny wp³yw na kalendarz dzia³añ rolników. Inne wnioski,
wyra¿one w partyjnej nowomowie, raczej ¿adnego praktycznego znacze-
nia nie mia³y, a dziœ odczytywane brzmi¹ doœæ kuriozalnie. Przyk³adem
niech bêdzie postulat nr 8: „Do listopada w³¹cznie s³u¿ba rolna przepro-
wadzi rozmowy indywidualne z przoduj¹cymi rolnikami pod has³em «mój
wk³ad w realizacjê uchwa³y VI Zjazdu Partii»”28.
KG PZPR w Brudzeniu Du¿ym zebra³ siê tak¿e 30 wrzeœnia 1975 r.
W obradach udzia³ wziêli sekretarze POP z terenu gminy. Wed³ug zacho-
wanej w archiwum p³ockim rêkopiœmiennej relacji z tego spotkania
w okresie od stycznia do wrzeœnia 1975 r. w szeregi partyjne przyjêto
19 nowych cz³onków, wykreœlono natomiast i wydalono a¿ 29, z czego
93% stanowili robotnicy i ch³opi29.
27 paŸdziernika 1975 r. w budynku szko³y podstawowej w Brudzeniu
Du¿ym odby³a siê konferencja przedzjazdowa PZPR. Obrady trwa³y
ponad 4 godziny, uczestniczy³o w nich 69 delegatów. Udzia³ wziêli tak¿e
przedstawiciele wojewódzkich w³adz partyjnych (tow. Tadeusz Dutkie-
wicz – cz³onek Egzekutywy Komitetu Wojewódzkiego PZPR – KW PZPR,
tow. Kazimierz Urbañski – inspektor KW PZPR, oraz tow. Pawlak, re-
prezentuj¹cy Wojewódzki Zwi¹zek Gminnych Spó³dzielni – WZGS), a tak-
¿e „przedstawiciele z terenu gminy Brudzeñ” (m.in. Czes³aw Markuszew-
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ski – prezes komitetu Gminnego ZSL, Ludwik Kaczorowski – naczelnik
gminy, Helena Radoliñska, przewodnicz¹ca Gminnej Rady Kobiet, tow.
Stanis³aw Witkowski – gminny komendant OSP, tow. Stanis³aw K³obu-
kowski – prezes GS Brudzeñ Du¿y)30.
W toku obrad tow. Pawlak, I sekretarz KG PZPR, zaprezentowa³ refe-
rat egzekutywy KG pt. „Kierunki dzia³ania instancji i organizacji partyj-
nych w œwietle wytycznych KC PZPR oraz zadania w kampanii przedzjaz-
dowej”. Dyskusja, która wywi¹za³a siê po tym programie porz¹dku
dziennego, dotyczy³a spraw bardzo praktycznych, z lekka tylko przetyka-
na by³a w¹tkami ideologicznymi. Towarzysz Stanis³aw Hiszpañski „zwró-
ci³ uwagê na produkcjê zwierzêc¹ oraz pracê z m³odzie¿¹”, H. Radoliñska
z ZSL „zwróci³a [...] uwagê na aktywn¹ dzia³alnoœæ kobiet w dotychczaso-
wej pracy oraz dalszym aktywnym anga¿owaniu siê w pracach spo³ecz-
nych zwi¹zanych z produkcj¹ roln¹ i hodowlan¹”31, zaœ tow. Czes³aw
Borkowski „zwróci³ uwagê na produkcjê roln¹ a miêdzy innymi na gru-
powe u¿ytkowanie sprzêtu. Podziêkowa³ równie¿ w³adzom gminnym za
budowê drogi – traktu nadwiœlañskiego, otwarcie baru [i] oœrodka zdro-
wia w Brudzeniu”32. Nastêpnie przedstawiono program dzia³ania lokal-
nej instancji partyjnej na czas kampanii przedzjazdowej, podsumowano
obrady i odœpiewano Miêdzynarodówkê.
Wspomniany „program dzia³ania gminnej organizacji partyjnej w Bru-
dzeniu na okres do VII Zjazdu PZPR i I pó³rocze 1976 r.”33 przewidywa³
realizacjê rozlicznych zadañ uszeregowanych w kilka grup tematycz-
nych. I tak, w zakresie „partyjnego kierowania rozwojem gospodarczym
gminy” w dzia³alnoœci rolnej zaplanowano m.in. „zatroszczenie siê
GS «Samopomoc Ch³opska» o pe³ne wykonanie planu kontraktacji zbó¿
w 1976 r.”, zwiêkszenie wp³ywu aktywu gminnego na rolników maj¹cych
„nieom³ócone sterty ze zbo¿em” i nak³onienie ich do dokonania om³otów
w listopadzie 1975 r., rozliczenie przez GS rolników „nie wywi¹zanych
z umów kontraktacyjnych”, zabezpieczenie przez naczelnika gminy pe³nej
realizacji planu skupu mleka czy wreszcie wyegzekwowanie przez tego¿
„pe³nego wykonania decyzji nawo¿enia mineralnego”, do którego, jak siê
zdaje, bezskutecznie próbowano zmusiæ rolników od d³u¿szego czasu.
W ramach przygotowañ przedzjazdowych SKR w Brudzeniu mia³ roz-
pocz¹æ sprzeda¿ benzyny, GS „SCh” mia³a „wykorzystaæ pe³ne mo¿liwoœ-
ci w³asnej produkcji pustaków” oraz „jak najszybciej uruchomiæ sklepy
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zamkniête z powodu remanentów”34. By³y to jednak tylko postulaty
zg³aszane pod adresem tych instytucji, nie zaœ konkretne zobowi¹zania.
W zakresie naprawy i budowy dróg „postulowano” wiêc „wznowienie prac
drogowych na rozpoczêtych odcinkach”, „kontynuowanie konserwacji
dróg gruntowych trudnych do przejazdu” czy „wprowadzenie do planu
budowy drogi Brudzeñ–Rokicie”. W „zakresie kultury” „postulowano”
zaadaptowanie budynku gospodarczego w Turzy na klub rolnika, a w za-
kresie ochrony zdrowia – „spowodowanie, aby gabinety dentystyczne
dwa razy w tygodniu czynne by³y w godzinach popo³udniowych z prze-
znaczeniem dla dzieci szkolnych i osób pracuj¹cych w zak³adach pracy”.
Postulowano zapewne z pe³n¹ wiedz¹, ¿e na tym¿e postulowaniu siê skoñ-
czy, a papier wytrzyma wiele. Z zapisów przebija spokojna bezsilnoœæ...
Organizacja partyjna natomiast ju¿ nie „postulowa³a”, lecz siê „zobo-
wi¹zywa³a”. A to do „zatroszczenia siê o nale¿yt¹ propagandê wizualn¹
z okazji VII Zjazdu Partii”, a to do powo³ania „kó³ studiowania wiedzy
o partii” (wykonawc¹ mia³ byæ Zarz¹d Gminny Zwi¹zku Socjalistycznej
M³odzie¿y Wiejskiej – ZSMW) czy „zorganizowania szkolenia partyjnego
w okresie jesienno-zimowym w siedmiu POP na terenie gminy”35. Zaœ eg-
zekutywa KG PZPR zobowi¹zywa³a siê do „kontroli i oceny realizacji”
tych wszystkich zobowi¹zañ.
26 listopada 1975 r. mia³o miejsce ostatnie w tym roku posiedzenie
KG PZPR, w którym brali udzia³ cz³onkowie GK ZSL. Porz¹dek zebrania
przewidywa³ m.in. dekoracjê rolników z³ot¹ odznak¹ „Zas³u¿ony Pracow-
nik Rolnictwa” oraz ocenê „rozmów przeprowadzonych przez s³u¿bê roln¹
z przoduj¹cymi rolnikami na temat «mój wk³ad w realizacjê VII Zjazdu
PZPR»”36. Z tych punktów obrad brak relacji w aktach, natomiast zacho-
wa³o siê sprawozdanie z ciekawej dyskusji. Oto naczelnik gminy publicz-
nie napiêtnowa³ z podaniem imienia i nazwiska tych rolników, którzy
nie wywi¹zali siê z dostaw zbo¿a. Pochwali³ tych, którzy wyznaczone nor-
matywy przekroczyli. Zapowiedzia³, ¿e „GS «Samopomoc Ch³opska»
przez organizatorów obs³ugi rolnictwa wyegzekwuje wykonanie skupu”.
Towarzysz Tadeusz Zarzycki zauwa¿y³ nastêpnie, ¿e „pañstwo powinno
zagwarantowaæ pasze przemys³owe ka¿demu rolnikowi, który dostarczy³
zbo¿e. Towarzysz Czes³aw Borkowski zapowiedzia³, ¿e sprzeda dodatko-
wo pañstwu 1,5 tony zbo¿a, a kol. Kowalewska z ZSL podsumowa³a, ¿e
„jeœli bêdzie pasza, to i zbo¿e bêdzie dostarczone”. Problem skupu zbó¿
i dostawy paszy zdecydowanie zdominowa³ dyskusjê. Recept¹ na ujaw-
nione braki w skupie i zaopatrzeniu rolników, wed³ug tow. Jana Pawla-
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ka, I sekretarza KG PZPR, by³o wyjaœnianie rolnikom przez aktyw par-
tyjny za³o¿eñ polityki rolnej, „przekonywanie i mobilizacja producentów”.
Ideologiczne zaklinanie rzeczywistoœci – jak zawsze w tych czasach –
mia³o byæ recept¹ na niewydolnoœæ socjalistycznej gospodarki.
8 grudnia 1977 r. w budynku szko³y podstawowej w Brudzeniu Du¿ym
odby³a siê gminna konferencja sprawozdawczo-wyborcza PZPR. Obrady
prowadzi³ tow. Tomasz D¹bkowski, gminny dyrektor szkó³37. Porz¹dek
dzienny przewidywa³ m.in. referat egzekutywy KG PZPR, wyst¹pienie
naczelnika gminy, wybory gminnych w³adz partyjnych i delegatów na
wojewódzk¹ konferencjê sprawozdawczo-wyborcz¹ oraz przyjêcie progra-
mu dzia³ania na lata 1978–1979.
W referacie egzekutywy KG PZPR znajdujemy informacje, ¿e gminna
organizacja partyjna w Brudzeniu Du¿ym w koñcu 1977 r. liczy³a ogó³em
354 towarzyszy, w tym 18 kandydatów, skupionych w 26 podstawowych
organizacjach partyjnych (POP). 34,1% towarzyszy by³o robotnikami,
31,6 % – rolnikami, 22,9% – pracownikami umys³owymi, „pozosta³ych”
by³o 11,4%. Kobiety stanowi³y 18,9% cz³onków partii. Skreœlono nato-
miast i wydalono 39 towarzyszy (za biernoœæ i negatywn¹ ocenê – 21, za
„opuszczanie terenu bez przeniesienia” – 4, za pijañstwo – 5, za kary
s¹dowe – 2, na w³asn¹ proœbê – 7). Do s³abych stron partyjnego ¿ycia
w gminie zaliczono po raz kolejny brak orkiestry stra¿ackiej, „która
nada³aby odpowiedni nastrój i wydŸwiêk wielu uroczystoœciom organizo-
wanym z okazji ró¿nych okolicznoœci” oraz s³abe zaanga¿owanie cz³on-
ków partii w czyny spo³eczne, w których bra³o udzia³ oko³o po³owy cz³on-
ków partii38.
Towarzysz Kaczorowski, naczelnik gminy Brudzeñ Du¿y, w swym
wyst¹pieniu skupi³ siê przede wszystkim na sprawach rolnictwa, zwra-
caj¹c uwagê m.in. na s³ab¹ jakoœæ i nieterminowoœæ us³ug œwiadczonych
przez jednostki dzia³aj¹ce na jego rzecz, powiêkszanie siê parku maszy-
nowego rolników indywidualnych, którzy mieli mo¿liwoœæ odkupywania
zdezelowanego sprzêtu wycofywanego z eksploatacji w Zak³adach Us³ug
Mechanizacyjnych. Jednak – wed³ug s³ów naczelnika – ujawniono tak¿e
„nieobywatelsk¹ a wrêcz chytr¹ postawê wielu rolników, którzy sw¹
agresywnoœci¹ wymuszali wykonanie us³ug sprzêtem kó³kowym [na-
le¿¹cym do Spó³dzielni Kó³ek Rolniczych – SKR], zaœ swój ci¹gnik i sno-
powi¹za³kê zostawiali na lepsze ¿niwa”39. Towarzysz Kaczorowski oznaj-
mi³ tak¿e, i¿ „uspo³ecznione gospodarstwa rolne maj¹ za zadanie
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osi¹gn¹æ w bie¿¹cym piêcioleciu dwukrotnie szybsze tempo wzrostu pro-
dukcji ni¿ ca³e rolnictwo”.
W dyskusji g³os zabra³o 5 uczestników konferencji. Towarzysz Borkow-
ski (rolnik) pochwali³ PZPR za jej w³aœciw¹ politykê wobec wsi. Stwier-
dzi³, ¿e „obecnie gospodarstwa rolne maj¹ du¿e mo¿liwoœci rozwoju [...]”.
Towarzysz Ryszard Kacprzak (nauczyciel) wspomnia³ o zrealizowanej
w Siecieniu wieczornicy z okazji wyzwolenia ziemi p³ockiej, akademii ku
czci rewolucji paŸdziernikowej i obchodach z okazji 50-lecia OSP. Zaape-
lowa³ równoczeœnie o rozbudowê szko³y w tej miejscowoœci. Towarzysz
Alojzy Wyrzykowski (so³tys) wskaza³ na ci¹g³e braki wêgla, pasz, nawo-
zów wysokoprocentowych, na trudnoœci w nabyciu tych towarów, koniecz-
noœæ wyczekiwania w kolejkach, stratê czasu z tym zwi¹zan¹, a w konsek-
wencji „nieprzyjazn¹ atmosferê wœród spo³eczeñstwa”. Na to tow. Bogu-
mi³ Torbicki rzek³, i¿ „po 1970 r. pañstwo idzie z du¿¹ pomoc¹ rolnikom.
Odczu³y to szczególnie s³abe gospodarstwa, w poprzednich latach pod-
upad³e”. Doda³, ¿e w tej grupie by³o i jego gospodarstwo. Dyskusjê zakoñ-
czy³ tow. Stanis³aw Sztejdur (nauczyciel), sekretarz propagandy KG PZPR.
Mówi³ o o¿ywionej pracy politycznej w gminie, szkoleniach, uroczystoœ-
ciach, akademiach. Podkreœli³ dobr¹ pracê Towarzystwa PrzyjaŸni Pol-
sko-Radzieckiej (TPPR), Towarzystwa Krzewienia Kultury Œwieckiej
(TKKŒ) i biblioteki gminnej. Zwróci³ tak¿e uwagê na pracê Gminnego
Oœrodka Propagandy Partyjnej.
Pi¹tego dnia stycznia 1978 r. odby³o siê posiedzenie egzekutywy
KG PZPR w Brudzeniu Du¿ym40, podczas którego miano m.in. oceniæ
stan bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego w gminie w roku 1977 oraz
rozliczyæ realizacjê „wniosków podjêtych na poprzednim posiedzeniu”.
W protokole jednak praktycznie brak informacji dotycz¹cych pierwszego
z podejmowanych problemów. Wiemy, ¿e egzekutywa zobowi¹za³a naczel-
nika gminy do „rozwa¿enia mo¿liwoœci powo³ania na szczeblu gminnym
komisji do zajmowania siê osobami nie podejmuj¹cymi pracy i nigdzie
nie pracuj¹cymi, która bêdzie rozpatrywa³a ich sprawy, ustala³a przyczy-
ny i trudnoœci bêd¹ce powodem nie podejmowania przez nich pracy”41.
Ponadto egzekutywa rozwa¿y³a uchwalê POP w B¹dkowie Koœcielnym
tycz¹c¹ siê „przeniesienia w poczet cz³onków partii tow. J.S.”. Wpis jest
o tyle dziwny i nielogiczny, ¿e owemu J.S. postawiono zarzuty: „ [...] kil-
kakrotnie wzywany przez egzekutywê na rozmowy nie stawia siê, nie po-
daje ¿adnych przyczyn [...]. Stwierdzono opiesza³y, lekcewa¿¹cy stosunek
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do partii. Postanowiono skierowaæ sprawê [...] do POP w B¹dkowie Koœ-
cielnym celem ustosunkowania siê oraz ewentualnego skreœlenia z szere-
gów partii”. Sk¹d zatem „przeniesienie w poczet cz³onków partii”?
J.S. by³ przecie¿ cz³onkiem PZPR i chciano go z jej szeregów usun¹æ.
Mo¿e zasz³a tu pomy³ka pisarska? Ze spraw wa¿niejszych – egzekutywa
„zawnioskowa³a” do naczelnika gminy o budowê przystanku autobuso-
wego w Sikorzu.
Kolejne posiedzenie egzekutywy KG PZPR odby³o siê 28 stycznia 1978 r.
Omawiano na nim m.in. przebieg kampanii wyborczej do rad narodo-
wych stopnia podstawowego na terenie gminy Brudzeñ Du¿y. Dzia³ania
partii uznano za dobre, frekwencja wynios³a 99,1%. Egzekutywa nie za-
twierdzi³a ponadto uchwa³y POP w Myœliborzycach o przyjêciu w poczet
kandydatów partii niejakiego F.P. Okaza³o siê bowiem, ¿e by³ on wczeœ-
niej karany za pobicie42.
29 sierpnia 1979 r. mia³o miejsce posiedzenie plenarne KG PZPR
w Brudzeniu Du¿ym z udzia³em pierwszych sekretarzy POP, kierowni-
ków miejscowych zak³adów pracy. W obradach wziê³a udzia³ tow. Maria
Saweczko, naczelnik gminy i inspektor KW PZPR. Na zebraniu porusza-
no wy³¹cznie doœæ b³ahe sprawy partyjne, prace toczy³y siê najwyraŸniej
w nieco leniwej, letniej atmosferze43. W kraju dawa³o siê wyczuwaæ nad-
chodz¹ce zmiany, 29 lipca 1979 r. wprowadzono kolejne podwy¿ki cen
paliw, tego samego dnia na Wybrze¿u powsta³ antykomunistyczny Ruch
M³odej Polski a 1 wrzeœnia – Konfederacja Polski Niepodleg³ej. Jednak
w Brudzeniu „mateczka partia” wci¹¿ ¿y³a wzrostem wartoœci zrealizo-
wanych czynów spo³ecznych do 160% planu, przyjêciem w poczet kandy-
datów 16 nowych towarzyszy i tym podobnymi sprawami. Prawdziwe ¿y-
cie wci¹¿ by³o dalekie... W podobnie niefrasobliwej atmosferze przebieg³a
IV gminna konferencja sprawozdawczo-wyborcza PZPR w Brudzeniu
Du¿ym. Planowano w latach 1980–1981 „rozbudowaæ szeregi partyjne”
do 500 cz³onków, osi¹gaj¹c w ten sposób wzrost o 19% w stosunku do
stanu z koñca roku 1979. Stopieñ upartyjnienia so³ectw mia³ osi¹gn¹æ
88%44. W protokole z konferencji cytowane s¹ wypowiedzi Edwarda Gier-
ka, które mia³y byæ drogowskazem na przysz³oœæ. „Uczyñmy wszystko,
aby te wskazania przywódcy naszej partii i narodu by³y przez nas, cz³on-
ków gminnej organizacji uczciwie, po partyjnemu realizowane” – pisali
cz³onkowie egzekutywy KG PZPR w Brudzeniu.
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30 czerwca 1981 r. KG PZPR oraz aktyw partyjny spotkali siê z tow.
Henrykiem Borowskim, delegatem na IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR45.
W kraju trwa³ ju¿ od wielu miesiêcy „karnawa³ «Solidarnoœci»”, zatem
i s³owa kierowane do tow. Borowskiego by³y nieco œmielsze: „Nie mamy
po¿ytku z licencji zakupionej na ci¹gnik z Wielkiej Brytanii, brak jest za-
plecza technicznego do obs³ugi tych ci¹gników46. Anglicy wycofali siê
z produkcji ci¹gnika a my kupiliœmy licencjê. Przynios³o to krajowi nie-
potrzebne zad³u¿enie dewizowe. [...] W kraju brakuje szk³a typowego,
dlaczego sprowadzamy szk³o z zagranicy, a nie produkujemy sami? Dla-
czego naraz zabrak³o tak du¿o towarów? Za du¿y by³ rozmach w inwesty-
cjach, czêsto by³y to inwestycje zbêdne. [...] B³êdem by³o iloœciowe roz-
budowywanie szeregów partyjnych, os³abi³o to [...] autorytet partii”47.
Konkluzja? „Obecnie dla poprawy atmosfery nale¿y zrobiæ wszystko aby
dostarczyæ papierosy”.
13 grudnia 1981 r. na terenie Polski zosta³ wprowadzony – niezgodnie
z Konstytucj¹ Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej – stan wojenny, de facto
bêd¹cy wojskowym zamachem stanu48. Zosta³ zawieszony 31 grudnia
1982 r., a zniesiony 22 lipca 1983 r. Podczas jego trwania z r¹k funkcjo-
nariuszy Milicji Obywatelskiej i S³u¿by Bezpieczeñstwa ponios³o œmieræ
kilkadziesi¹t osób49.
Podczas posiedzenia egzekutywy brudzeñskiego KG PZPR, które
odby³o siê 18 lutego 1982 r., omawiano m.in. sprawê zwolnienia z pracy
tow. E.S., zastêpcy dyrektora miejscowej Spó³dzielni Kó³ek Rolniczych.
Zosta³ on zwolniony na polecenie komisarza wojskowego za niewykony-
wanie zaleceñ polustracyjnych, wobec odwo³ania zainteresowanego po-
wsta³o dubium, czy zwolnienie by³o legalne w warunkach funkcjonowa-
nia dekretu o stanie wojennym50. Wi¹za³o siê to z zawieszeniem E.S.
w prawach cz³onka egzekutywy i Komitetu Gminnego PZPR w Brudze-
niu Du¿ym przez sekretariat Komitetu Wojewódzkiego PZPR w P³ocku51.
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Ponadto pod uwagê wziêto sprawê „sprzedania przez tow. E.S. silnika,
który by³ skasowany i przeznaczony na z³om”. W obronie towarzysza wy-
powiedzia³ siê tow. Stanis³aw Kuczmarski, wskazuj¹c, ¿e E.S. „w czasie
strajków zdejmowa³ flagê pañstwow¹ zawieszon¹ przez cz³onków «Soli-
darnoœci», du¿o udziela³ siê spo³ecznie, by³ [...] na ka¿de zawo³anie”. Sam
zainteresowany poprosi³ o zamkniêcie sprawy i przeniesienie go na inne
stanowisko pracy, bo „nie musi byæ zawsze dyrektorem”52.
Oprócz sprawy E.S. jednym z dwóch punktów porz¹dku dziennego
by³a „ocena dzia³alnoœci instancji partyjnej i POP w okresie obowi¹zywa-
nia stanu wojennego”. W akapicie pierwszym tej czêœci protoko³u czyta-
my: „13 grudnia ubieg³ego roku rozpoczê³a siê nowa karta dziejowa dla
naszej ojczyzny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Rada Pañstwa zgod-
nie z Konstytucj¹ PRL [sic!] wprowadzi³a stan wojenny na ca³ym obsza-
rze kraju. [...] ¯yjemy w czasach stanu wojennego. Kraj jest wyniszczony
kryzysem, którego skutki zosta³y pog³êbione przez si³y kontrrewolucyjne.
Kontrrewolucja by³a w ofensywie. Próbowano rugowaæ nasz¹ Partiê z za-
k³adów pracy, przygotowywano spisy naszych towarzyszy, szykowano siê
do krwawej z nami rozprawy [...]. Wielu cz³onków partii by³o szykanowa-
nych i moralnie maltretowanych [...]”53. Dramatyczne te s³owa, wypowie-
dziane w starym bolszewickim stylu, przypominaj¹ doniesienia z pola bi-
twy. Dynamicznie przebiega³ w organizacji brudzeñskiej proces „samo-
okreœlania siê cz³onków partii”, w wyniku którego 20 towarzyszy zda³o
legitymacje partyjne. Za „brak przejawu aktywnoœci partyjnej” skreœlono
kolejnych 11. Rozwi¹zano POP Srebrna i POP Karwosieki Cholewice,
gdzie 13 cz³onków PZPR rzuci³o legitymacje. „Trudnoœci natury orga-
nizacyjnej” wystêpowa³y w Turzy Ma³ej i Wincentowie, gdzie nie prze-
prowadzono rozmów dotycz¹cych „samookreœlenia siê towarzyszy”. Ko-
mitet Gminny PZPR w Brudzeniu Du¿ym podj¹³ tak¿e 18 lutego 1982 r.
uchwa³ê, w której przyjêto do realizacji konkretne zadania, wyznaczaj¹c
w niektórych przypadkach sztywne terminy ich zakoñczenia. I tak do koñ-
ca lutego miano „dokonaæ samookreœlenia cz³onków POP Turza Ma³a”
(wed³ug wczeœniejszych zapisów mieli oni samookreœliæ siê samodziel-
nie), „proces oczyszczania partii prowadziæ ci¹gle”, „przeprowadziæ indy-
widualne rozmowy z by³ymi cz³onkami partii którzy oddali legitymacje
partyjne, co do których [cz³onków – A.S.] nie ma zastrze¿eñ natury poli-
tycznej”, a pocz¹wszy od najbli¿szych zebrañ – wprowadziæ zasadê rozli-





Podobne posiedzenie odby³o siê 18 marca 1982 r. G³ównymi punktami
programu by³y wówczas „ocena sytuacji politycznej w œrodowisku na-
uczycielskim” i „informacja o sytuacji politycznej w kraju i w gminie”55.
Na terenie gminy sytuacja by³a unormowana, nie by³o „jakiejkolwiek
wrogiej dzia³alnoœci propagandowej”, jednak spo³eczeñstwo odczuwa³o
w dalszym ci¹gu braki obuwia, œrodków do produkcji rolnej, „podstawo-
wych narzêdzi potrzebnych w gospodarstwie domowym”. Mimo to w POP
pracowano z zapa³em nad projektem deklaracji ideowej PZPR po VII Ple-
num KC PZPR, poprawi³a siê „wp³acalnoœæ” sk³adek cz³onkowskich. Jed-
nak rolników drêczy³a obawa „o stan ozimin i przysz³ych zbiorów” z po-
wodu „niedoboru nawozów mineralnych”. Obawa ta by³a nawet – wed³ug
referuj¹cego tow. Jana Pawlaka – „wielka”. Spod lukru nowomowy nie-
uchronnie wyziera³a rzeczywistoœæ...
Sytuacja w œrodowisku nauczycielskim przedstawia³a siê nastêpuj¹co.
W gminie Brudzeñ Du¿y w 1982 r. w oœmiu pe³nych szko³ach podstawo-
wych i trzech przedszkolach pracowa³o 87 nauczycieli ucz¹cych 1086
dzieci. Pedagodzy – jak raportowano – „powierzone im obowi¹zki wyko-
nuj¹ starannie i dok³adnie. Polecenia dyrekcji s¹ wykonywane w termi-
nie i bez sprzeciwów. Nauczyciele znaj¹ dok³adnie swoje obowi¹zki i nie
zda¿y³o56 siê aby ich nie wykonywali tak przed 13 grudnia 1981 r. jak
i po wprowadzeniu stanu wojennego”57. I dalej: „Stosunek nauczycieli do
aktualnej sytuacji politycznej w kraju jest poprawny i nie budzi zastrze-
¿eñ. Wszyscy zgodni s¹ co do tego, ¿e jedynie t¹ drog¹, jak¹ wprowadzo-
no 13 grudnia 1981 r. mo¿emy dojœæ do stabilizacji i wyjœcia z kryzysu
gospodarczego i politycznego”58.
7 kwietnia 1982 r. odby³o siê plenarne posiedzenie KG PZPR w Bru-
dzeniu Du¿ym. Porz¹dek dzienny obejmowa³ tylko jeden punkt i by³ sfor-
mu³owany w sposób doœæ skomplikowany: „Zadania i kierunki pracy par-
tyjnej na najbli¿szy okres gminnej organizacji partyjnej po VII Plenum
KC PZPR”. Rozpoczynaj¹c dyskusjê, tow. Alojzy Wyrzykowski wskazy-
wa³ na koniecznoœæ budowy drogi z miejscowoœci Siecieñ Rumunki do
Brudzenia. Uwa¿a³, ¿e powinna siê tym zaj¹æ partia, ludzie w jego wsi
samoopodatkowali siê na ten cel, pracowali podczas dwóch czynów partyj-
nych. Towarzysz W³adys³aw Matusiak stwierdzi³, ¿e cz³onek partii wi-
nien byæ rzetelny i sprawiedliwy, gdy tymczasem on, obserwuj¹c cz³on-
ków PZPR, widzi du¿o ludzi „przesi¹kniêtych k³amstwem”. W zak³adach
pracy brak kontaktu dzia³aczy partyjnych z robotnikami, cz³onkowie par-
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tii obra¿aj¹ siê za krytykê, nie chc¹ rozmawiaæ z ludŸmi. Zapyta³ tak¿e,
czy sporz¹dzano listy proskrypcyjne z nazwiskami dzia³aczy, którzy mie-
li byæ poddani represjom przez „Solidarnoœæ”. Odpowiedzia³ mu tow. Ma-
ciej Œledzianowski, kierownik P³ockiego Rejonu Pracy Partyjnej: „Listy
proskrypcyjne na pewno by³y ale danych nigdzie nie znaleziono. List ta-
kich nie robi³ zwi¹zek zawodowy, robili to przedstawiciele KPN [Konfe-
deracji Polski Niepodleg³ej]”59. Oczywiœcie ¿adnych konkretów nie poda-
no... Podjêto tak¿e kilka uchwa³. Oto aktyw partyjny mia³ siê nastawiæ
na „czêste i bliskie kontakty z ludnoœci¹”, POP mia³y dokonaæ oceny
„aktywnoœci i postawy ka¿dego cz³onka partii”, a nawet tych „zaj-
muj¹cych kierownicze stanowiska”, oraz zast¹piæ w miarê mo¿noœci nie-
funkcjonuj¹cy w stanie wojennym samorz¹d pracowniczy w zak³adach
przemys³owych. Najwa¿niejsze jednak by³o „wzmacnianie marksistow-
sko-leninowskiego oblicza PZPR oraz przywracanie jednoœci ideologicz-
nej, politycznej i organizacyjnej partii”60.
Podczas posiedzenia egzekutywy brudzeñskiego KG PZPR, które
odby³o siê 13 maja 1982 r., omawiano „przebieg uroczystoœci na terenie
gminy zwi¹zanych ze Œwiêtem Pracy” oraz dzia³alnoœæ zarz¹du gminne-
go Ochotniczej Stra¿y Po¿arnej61. Obchody pierwszomajowe uznano za
udane. G³ówna akademia gminna rozpoczê³a siê w remizie OSP w Siko-
rzu o godz. 10.00. Obiekt udekorowano flagami bia³o-czerwonymi i czer-
wonymi. Dyrekcja PGR w Sikorzu udostêpni³a ci¹gnik z przyczep¹ oso-
bow¹ celem przewiezienia m³odzie¿y szkolnej z Siecienia do Sikorza.
Urz¹d gminy w tym samym celu wypo¿yczy³ autobus z PKS P³ock. Wy-
stêpy przygotowali uczniowie i nauczyciele ze szkó³ w Siecieniu i Sikorzu
oraz kierowniczka Klubu Ruch w Sikorzu z zespo³em artystycznym
„Smyk”. Wyst¹pili tak¿e aktorzy z Teatru Dramatycznego w P³ocku.
Udzia³ wziê³o ok. 200 osób, w tym „przedstawiciele kobiet” (sic!). Uroczy-
stoœæ przebieg³a w „godnej i nale¿ytej atmosferze”, a stosowne apele
odby³y siê we wszystkich szko³ach w gminie.
Odnoœnie do ochrony przeciwpo¿arowej stwierdzono m.in., ¿e „ochotni-
cze stra¿actwo [sic!] od pocz¹tku swego istnienia skupia³o w swych szere-
gach ludzi ró¿nych klas spo³ecznych, pogl¹dów. Ale wszystkich jedno-
czy³a, jak¿e humanitarna idea – s³u¿ba sprawie cz³owieka”. Do tych
tradycji nawi¹zywa³o „ochotnicze stra¿actwo” z gminy Brudzeñ Du¿y.
Cz³onkowie OSP przeprowadzali kontrole i pogadanki z ludnoœci¹, jed-
nak na przeszkodzie w pe³nej realizacji ochrony przeciwpo¿arowej sta³y





¿ycie lokalnego „stra¿actwa” os³odzi³y z pewnoœci¹ wnioski o nadanie od-
znaczeñ „Za zas³ugi dla po¿arnictwa”, których (zgodnie z przyznanym li-
mitem) by³o 1162.
Nieca³e pó³ roku póŸniej, 27 wrzeœnia 1982 r., odby³o siê w Brudzeniu
kolejne posiedzenie KG PZPR. Tematyka? Ocena wytycznych IX Plenum
KC PZPR odnoœnie do m³odzie¿y, realizacja zadañ gospodarczych za pierw-
sze 8 miesiêcy roku, przygotowanie kampanii sprawozdawczej w organi-
zacjach partyjnych. W dyskusji towarzysze sporo uwagi poœwiêcili prob-
lemowi tzw. niebieskich ptaków, czyli ludzi (najczêœciej m³odych) uchy-
laj¹cych siê od obowi¹zku pracy. Roztrz¹sanie tematu ciekawie spuento-
wa³ tow. Borkowski, proponuj¹c, aby m³odzie¿ do lat 18 nie by³a wpusz-
czana do lokali rozrywkowych (np. dyskotek), „a tym bardziej do lokali
nocnych”. I ju¿ w tym¿e 1982 r., gdy na sklepowych pó³kach by³ najczê-
œciej tylko ocet, twierdzi³ on, ¿e „m³odzie¿ ma wszystko” i trzeba od niej
wymagaæ, a problemy sprawiaj¹ ci, którzy s¹ na utrzymaniu rodziców
i nigdzie nie pracuj¹.
W protokole z przebiegu Gminnej Komisji Sprawozdawczo-Wyborczej
PZPR w Brudzeniu Du¿ym odbytej 23 paŸdziernika 1986 r.63 znajduj¹
siê dwa interesuj¹ce punkty. Pierwszy z nich to: „Sprawozdanie Komite-
tu Gminnego PZPR z dzia³alnoœci [w okresie] grudzieñ 1983 – wrzesieñ
1986”64, drugi zaœ: „Program dzia³ania gminnej organizacji partyjnej na
lata 1986–1990”. W aktach archiwalnych nie ma jednak ani jednego do-
kumentu, który dotyczy³by punktu drugiego. Plany siêgaj¹ce 1990 r.
z pewnoœci¹ stworzono, jednak zapewne usuniêto je z dokumentacji po
samorozwi¹zaniu PZPR, które nast¹pi³o w dniach 27–30 stycznia 1990 r.,
a przed przekazaniem akt KG PZPR w Brudzeniu Du¿ym do Archiwum
Pañstwowego w P³ocku. Wiadomo tak¿e, ¿e niektóre dokumenty partyjne
„na szczeblu centralnym” niszczono ju¿ w roku 1989 na polecenie Wojcie-
cha Jaruzelskiego i Czes³awa Kiszczaka65.
Wed³ug autorów sprawozdania partia w gminie Brudzeñ Du¿y w opi-
sywanym okresie wzmocni³a siê. W grudniu 1983 r. liczy³a 239 cz³onków
i kandydatów, a we wrzeœniu 1986 r. – 252. Wzros³a dyscyplina w „op³a-
calnoœci sk³adek”, zwiêkszy³a siê liczba odbywanych zebrañ w POP œred-
nio od 6 do 9 rocznie. Sytuacjê dobrze okreœla³o zdanie: „Zrobiliœmy spo-
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ro, lecz zaleg³oœci jest jeszcze niema³o”. W kwestiach zwi¹zanych z rol-
nictwem Komitet Gminny przyznawa³ siê do pewnych trudnoœci. Wielo-
krotnie wyra¿a³ niezadowolenie „z poziomu organizacji i dyscypliny pra-
cy w jednostkach gospodarczych obs³uguj¹cych rolników, a szczególnie
w GS i w pewnych okresach w SKR”. Partia jednak by³a aktywna. Jak
zwykle doradza³a i wskazywa³a kierunek: „Zwracaliœmy uwagê na zbyt
partykularne ze strony wielu dzia³aczy samorz¹dowych spojrzenie na
funkcjonowanie i stopieñ zaspokajania potrzeb spo³eczeñstwa przez jed-
nostki gospodarcze”. Czasami zalecenia by³y skomplikowane: „Wskazaæ
mo¿emy równie¿ na zbyt ograniczone oddzia³ywanie administracji tere-
nowej jako koordynatora i administratora terenu”. Generalnie w lokal-
nych przedsiêbiorstwach nie by³o najlepiej. Spomiêdzy wierszy sprawo-
zdania przebija bezsilnoœæ i beznadzieja: „W niewielkim stopniu [...]
jednostki gospodarcze skorzysta³y z mo¿liwoœci jakie stwarza reforma
gospodarcza. Stopieñ wdra¿ania mechanizmów reformy jest [...] niski
[...]. W dalszym ci¹gu mimo pewnej poprawy mo¿na mieæ pretensje do
Gminnej Spó³dzielni. Uwa¿amy, ¿e wielu odpowiedzialnych pracowników
pe³ni¹cych funkcje kierownicze nie wykazuje odpowiedniego poziomu
zaanga¿owania, operatywnoœci oraz chêci rozwi¹zywania problemów
spo³ecznych. [...] Stwierdziliœmy zaniedbania w dzia³aniu na rzecz pozys-
kiwania œrodków produkcji rolnej”66.
W dziedzinie „oœwiaty, wychowania, kultury i sportu” zwracano uwagê
na pewne braki techniczne „bazy oœwiatowej”, jednak proces dydaktycz-
no-wychowawczy toczy³ siê prawid³owo, a nawet mo¿na by³o obserwowaæ
„doœæ wyraŸnie zachodz¹ce korzystne zmiany”. Sta³y postêp stwarza³ „op-
tymistyczn¹ perspektywicznie wizjê”, szczególnie w „przeobra¿aniu œwia-
domoœci znacznej czêœci kadry”. Utyskiwano, ¿e brakuje „komórki inspi-
ruj¹co-koordynuj¹cej” rozwój kultury w gminie. Tak¿e biblioteka gminna
dzia³a³a w trudnych warunkach, co „w sposób decyduj¹cy limitowa³o roz-
wój dzia³alnoœci kulturalno-rozrywkowej dla miejscowego spo³eczeñ-
stwa”. W kwestii zainteresowania rolników sportem i rekreacj¹ wielkich
sukcesów nie by³o. „Temat ten traktowany jest jako coœ ma³o wa¿nego,
a przecie¿ decyduje on czêsto o [...] samopoczuciu, zdrowiu, stanie psy-
chicznym i fizycznym”67.
Problemem by³ brak sta³ej opieki stomatologicznej w gminnym oœrod-
ku zdrowia w Brudzeniu i w wiejskim oœrodku zdrowia w Siecieniu. Tak-
¿e m³odzie¿ szkolna mia³a utrudniony dostêp do profilaktyki stomatolo-
gicznej. Pojawia³y siê „uchybienia dyscyplinarne” wœród personelu w Sie-
126 Andrzej Szymañski
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cieniu i niedostatki w zaopatrzeniu punktu aptecznego w Brudzeniu
Du¿ym. Za wa¿n¹ uznano problematykê zwi¹zan¹ z ochron¹ œrodowiska
naturalnego, do której w gminie nie przywi¹zywano w³aœciwej wagi. Re-
cept¹ na te bol¹czki mia³o byæ „zapewnienie znacznie wiêkszego nadzoru
ze strony Urzêdu Gminy i kontroli w tym zakresie”. Wymaga³a tego „per-
spektywiczna przysz³oœæ”. Natomiast z pewnoœci¹ m¹dre i przewiduj¹ce
by³o stwierdzenie: „Nasza gmina posiada niew¹tpliwie walory krajobra-
zowo-przyrodnicze i nale¿y za wszelk¹ cenê, przy bardzo konsekwent-
nym dzia³aniu, chroniæ ten stan, a nawet w miarê mo¿liwoœci go rewalo-
ryzowaæ”68.
Problemem „wizerunkowym” dla lokalnych struktur PZPR by³a s³a-
boœæ struktur Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego69 na tere-
nie gminy Brudzeñ Du¿y. Jednak po dokonaniu zmian personalnych od-
notowano „bardziej prê¿ne” dzia³anie. Nierozwi¹zywalny by³ problem
niechêci m³odzie¿y do anga¿owania siê w dzia³alnoœæ „organizacji politycz-
nych i spo³ecznych”. Wiele miejsca w pracy politycznej poœwiêcono
dzia³alnoœci Zespo³u Inspekcji Robotniczo-Ch³opskiej (IRCh)70. Cz³onków
zespo³u wy³oniono „spoœród najlepszych z najlepszych tak w sensie uczci-
woœci moralnej, jak i znajomoœci problemów kontroli”71. Zespó³ ów,
sk³adaj¹cy siê z 14 osób, przeprowadzi³ na terenie gminy 6 kontroli, na
„szczeblu wojewódzkim” zaœ – 5 kontroli. Ujawniono „szereg uchybieñ
i mankamentów w funkcjonowaniu jednostek gospodarczych, s³u¿by
zdrowia, administracji i innych”.
Sporo emocji w Brudzeniu Du¿ym i miejscowoœciach okolicznych
wywo³ywa³y tzw. patologie spo³eczne: ³apownictwo, klikowoœæ, paso¿ytnic-
two, a nade wszystko – pijañstwo. Wykorzenienie tych zjawisk by³o trud-
ne tak¿e ze wzglêdu na „doœæ tolerancyjne traktowanie zjawisk i osób do-
puszczaj¹cych siê tego typu wykroczeñ przez kierownictwa zak³adów
pracy, kontrole wewnêtrzne a tak¿e w wielu przypadkach – organa œci-
gania”. Równie¿ spo³eczeñstwo „kry³o” sprawców.
Ze wzglêdu na po³o¿enie geograficzne gminy Brudzeñ Du¿y niema³e
znaczenie mia³a dla niej wspó³praca z Mazowieckimi Zak³adami Rafineryj-
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nymi i Petrochemicznymi (MZRiP)72. Na ten temat brudzeñska organiza-
cja partyjna mog³a mówiæ „w superlatywach ale i pewnym niedosycie”.
Pozytywnie oceniano wspó³pracê „na p³aszczyŸnie gospodarczej” (bez po-
dania szczegó³ów w sprawozdaniu). Niedosyt dotyczy³ „wspó³dzia³ania
instancji [partyjnych] zak³adowej i gminnej, wymiany doœwiadczeñ par-
tyjnych, wzajemnego przenikania aktywu i innych form wspó³pracy”73.
Winê ponosi³ tu komitet gminny, ale tak¿e „w niewielkim stopniu” komi-
tet zak³adowy PZPR.
3. Refleksja koñcowa
Na tym koñczy siê omówienie dokumentów archiwalnych dotycz¹cych
funkcjonowania PZPR w Brudzeniu Du¿ym w latach poprzedzaj¹cych
prze³om polityczny lat 80. XX w. i nastêpuj¹cych po nim. Na podstawie
ich analizy mo¿na siê pokusiæ o dokonanie pewnych spostrze¿eñ czy te¿
wyci¹gniêcie wniosków natury ogólnej. Partyjne ¿ycie w Brudzeniu Du-
¿ym toczy³o siê w opisywanym okresie dwoma równoleg³ymi nurtami.
Z jednej strony funkcjonowa³ lokalny aparat PZPR zajmuj¹cy siê „spra-
wami organizacyjnymi”, transmisj¹ ideologii i „nowomowy” ze szczebla
centralnego i wojewódzkiego na gminny, z drugiej zaœ d¹¿enia szerego-
wych cz³onków do realizowania podstawowych zadañ zwi¹zanych z co-
dziennym funkcjonowaniem. Gdy aktyw na zebraniu mówi³ np. o „mobi-
lizacji szeregów w obliczu wyzwañ”, „kierunkach dzia³ania instancji
partyjnych w œwietle wytycznych KC” czy inicjowa³ œpiewanie Miêdzy-
narodówki na zakoñczenie zebrañ – nale¿¹cy do partii „zwykli” obywate-
le okazywali zdrowy rozs¹dek charakteryzuj¹cy od zawsze ludzi ciê¿kiej
pracy i mówili o s³abym zaopatrzeniu w œrodki produkcji, dziurawych
drogach, brakach zaopatrzeniowych czy uci¹¿liwych dojazdach do leka-
rza. Te œwiaty czasami siê przenika³y, szczególnie gdy w pocz¹tkach lat
80. i nieco póŸniej, czyli w krótkim okresie delikatnych rozliczeñ wewnê-
trznych, aktyw piêtnowa³ np. niew³aœciw¹ „postawê moraln¹” niektórych
partyjnych funkcjonariuszy czy nadu¿ycia w jakichœ innych dziedzinach
(np. sprawa kupna licencji na ci¹gniki Massey Ferguson). Szeregowi
cz³onkowie mieli wówczas najczêœciej takie same zdanie w tej materii lub
jeszcze radykalniejsze i istnia³a pe³na jednoœæ miêdzy partyjn¹ „gór¹”
a do³ami.
Cz³onkami PZPR w Brudzeniu Du¿ym nie byli raczej idealiœci. W zwi¹z-
ku z tym, ¿e hierarchia partyjna stanowi³a alternatywn¹ strukturê
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w³adzy, uwa¿ali, ¿e jest po¿yteczne „mieæ j¹ po swojej stronie”. Gdy nie
da³o siê za³atwiæ „normalnie” jakiejœ wa¿nej sprawy w urzêdzie gminy,
w „geesie”, kó³ku rolniczym, stawa³o siê to ³atwiejsze po pokazaniu czer-
wonej legitymacji lub po wstawiennictwie komitetu gminnego. W aktach
nie natrafi³em jednak na informacje uprawdopodobniaj¹ce funkcjonowa-
nie na wiêksz¹ skalê zasady nomenklatury regionalnej. Jedynym jej
przypadkiem wydaje siê byæ niew¹tpliwe poparcie lokalnej struktury par-
tyjnej dla kandydatury E.S. na stanowisko „dyrektorskie” w SKR. Spra-
wowanie tej funkcji nie trwa³o jednak d³ugo...
Do partii siê zapisywano, potem czêsto rzucano legitymacj¹, z parti¹
starano siê ¿yæ, z partii ¿artowano, partia pomaga³a lub nie pomaga³a,
nigdy jednak nie sta³a siê, przynajmniej dla wiêkszoœci, ¿yciowym prze-
wodnikiem. Gdy na pocz¹tku roku 1990 partia zosta³a rozwi¹zana, nikt
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THE POLISH UNITED WORKERS’ PARTY IN BRUDZEÑ DU¯Y
IN THE YEARS 1972–1986
Summary: In this text, the author presents the functioning of the Commune Committee of the
Polish United Workers’ Party in Brudzñ Du¿y, a commune lying near P³ock, in the years
1972–1986. It is mainly the minutes of meetings of the commune party authorities, which were
analyzed, paying special attention to their reaction towards the challenge of daily life in the
period before – during – and after the political breakthrough in 1981. On the basis of the
analysis of the source materials, heavy ideologization of thinking of the management staff of
the Municipal Committee was found and in consequence – incapacity to respond to social
expectations. Hence, it led to a collapse of the influence of the Polish United Workers’ Party all
over the country and then – to the liquidation of the entire political formation.
Keywords: POLISH UNITED WORKERS’ PARTY, POLISH PEOPLE’S REPUBLIC, BRU-
DZEÑ DU¯Y
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